Znak sprawy: PIW.FA.26.6.2019
Olsztyn, dnia 08.10.2019 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Olsztynie

ul. Lubelska 16. 10-404 Olsztyn WSZYSCY WYKONAWCY

tel. (89) 533 14 11. 533 83 38, fax 539 91 58

NIP 739-29-72-462 uczestniczacy w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w_trybie przetargu nieograniczonego pn.: ..Dostawa

chlodni__kontenerowych do przechowywania tusz dzikéw dla Powiatowego Inspektoratu

Weterynarii w Olsztynie”.

Zamawiajacy, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Olsztynie, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwana dalej
ustawg Pzp, przedstawia nazwe i adres Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w ww. postepowaniu wraz
ze streszczeniem oceny oferty zawierajacej przyznang punktacje w kazdym kryterium oceny oraz
punktacj¢ lgczna.

W terminie sktadania ofert ztozono trzy oferty:
1. HUNTERSTEEL Sp. z o.0., Stare Koluszki 23A, 95-060 Brzeziny;

2. Zaklad Wielobranzowy Uslugowo-Handlowy Ryszard Machnik, ul. Armii Poznan 7, 64-
800 Chodziez;
3. Centrum SEDNO Sp. z o.0., ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin.

Wyzej wymienieni Wykonawey nr 2 i 3 spelniajg warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Punktacja przyznana oferentom w kazdym Kkryterium oceny ofert oraz punktacja:

Liczba punktéw wg kryteriow
Firma - ;.
artos$¢ aczna
: Warto$é
Nr brutto fermin Okres f Termin Okres ilog¢
Nazwa i adres . realizacji | gwarancji 2 erey realizacji | gwarancji ol
rutto ‘
Wykonawcy (20%) (20%)
(60%)
HUNTERSTEEL
1 Sp. z o.0., Stare Oferta odrzucona
" | Koluszki 23A
95-060 Brzeziny
Zaktad
Wielobranzowy
Ustugowo- )
2. | Handlowy 129150,00 | 20 dni | 24 m-ce 60,00 0,00 8,00 68,00
Ryszard
Machniak ul.
Armii Poznan 7
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64-800 Chodziez
Centrum SEDNO
Sp. z 0.0.

3 |ulk | 184500,00 | Sdni | 60m-cy | 42,00 | 20,00 | 20,00 | 82,00
Niepodlegtosci
44-48, 75-252
Koszalin

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W postepowaniu ztozono dwie oferty nie podlegajaca odrzuceniu.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzieleniu
zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktorg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ a sfinansowanie zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Olsztynie w oparciu o tres¢ art. 93 ust. 3

pkt. 2 ustawy Pzp

zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzieleniu zamowienia

z

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na pn.: ,Dostawg chlodni kontenerowych do
przechowywania tusz dzikow dla Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Olsztynie” z uwagi na fakt,
iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktdérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy sposrdéd ztozonych ofert wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

(SIWZ) oferta Wykonawcy Centrum SEDNO Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie przy ul. Niepodleglosci

44-48 otrzymata najwiekszg ilos¢ punktow obliczong zgodnie ze wzorami okreslonymi w rozdziale 16
SIWZ. Jednak z uwagi na kwote jakg Zamawiajgcy przeznaczyl na realizacj¢ zamowienia tj. brutto
129 150,00 zt, oferta Centrum SEDNO Sp. z 0.0. nie miesci si¢ planowanej kwocie mozliwej do
realizacji ww. zamowienia.

Zamawiajgcy uniewaznil postepowania o udzieleniu zamdwienia zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4, poniewaz
oferta nr 3 czyli oferta najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ,
przekracza kwote srodkdéw jakie Zamawiajacy posiada w planie finansowym wydatkéw budzetowych

na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia publicznego.
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ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH
I OFERTACH ODRZUCONYCH

Zamawiajacy zawiadamia, ze nie wykluczyl w postgpowaniu zadnego Wykonawcy.

Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce HUNTERSTEEL Sp. z 0.0. z siedzibg

w Starych Koluszkach 23 A, Brzeziny zostata odrzucona z przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Wykonawca sktadajacy oferte nr 1 dokonal zmiany we wzorze formularza oferty zatgcznika nr 1 do
SIWZ, a mianowicie jednym z wymaganych kryteriow oceny ztozonej oferty bylo podanie
proponowanego terminu realizacji dostawy w dniach roboczych. Wykonawca podat wlasnorgcznie
zmieniajgc zapis formularza poprzez skreslenie ,,dni robocze” i podanie proponowanego terminu
realizacji dostawy: ,, do 08 XI listopada 2019 roku”, uniemozliwiajac tym samym pordéwnanie z innymi
nadestanym ofertami. Wykonawca byl zobligowanym podaé¢ date dostawy w dniach roboczych
doktadnie precyzujgc ilo$¢ dni. Zgodnie rozdziatem 16 SIWZ ,przy oferowaniu terminu krotszego niz
2 dni robocze i dluzszego niz wskazany w SIWZ (tj. 20 dni roboczych) oferta zostanie odrzucona ze
wzgledu na niezgodno$¢ z SIWZ”. Liczac dni robocze od otwarcia ofert do dnia 08 listopada 2019 r.
czyli dat¢ proponowang przez Wykonawce otrzymujemy 24 dni robocze. Niezgodno$¢ przedtozonego
zatacznika z zapisami SIWZ, nie jest oczywistg omylka pisarska, ani omytkg rachunkowa w obliczaniu
dni roboczych dostawy, ktérg mozna poprawié¢ w trybie art. 87 ust 2. Zaoferowany przez Wykonawce
termin dostawy jest o§wiadczeniem jego woli tj. trescig oferty, ktora jest niezgodna z SIWZ. Zmiana
tresci pierwotnie ztozonej oferty jest niedopuszczalna w §wietle art. 87 ust. 1 ustawy PZP, na co wskazat
miedzy innymi Zespdt Arbitrow w wyroku z dnia 12.05.2005 r. sygn.. akt UZP/Z0/0-913/05
podkreslajae ze ,,(...) Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 87 ust. 1 uznaje za niedopuszczalne
prowadzenie pomig¢dzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji w zakresie zlozonej oferty
i dokonywanie w niej poza wyjgtkami okreslonymi w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
jakiejkolwiek zmiany.”

Z uwagi na fakt niezastosowania si¢ Wykonawcy do wymogoéw zawartych w specyfikacji, nie jest
mozliwe poréwnanie oferty nr 1 z innymi ofertami ztozonymi w przedmiotowym postgpowaniu na
realizacje zaméwienia publicznego w oparciu 0 wzér zmieszczony przez Zamawiajgcego w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ).
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W zwiazku z powyzszym, oferta nr 1 zlozona przez ww. Wykonawce zostala odrzucona

z przedmiotowego postgpowania, poniewaz przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w sposob

bezwzgledny naklada na Zamawiajacego obowiazek odrzucenia oferty, ktdrej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.
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